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D.R口 n.3Sろ _20■5 OGGETTO: Approvazione atti procedura di selezione per la
chiamata di n. 1 Professore di prima fascia ai sensi dell,art.
18, comma 1, della Legge 240/2OLO - Settore concorsuale
0B/B3 - Tecnica delle costruzioni - SSD ICAR/O9 - Tecnica
delle costruzioni

Prot.n. S69
Titolo VI1/1

IL RETTORE

VISTA la legge n. 168/89;
yISTO l'art. 18, comma 1, della Legge 24O/2OLO;vrsro il Regolamento di Ateneo per la disciplina del procedimento di chiamata dei professoridi ruolo di prima e seconda fascia ai sensi delie disposizioni della Legge 24o/2oto emanato conD.R. n. 1825-2011 del 29.09.2011 e s.m.i.;
VISTO il D'R' n.2t32/2014 del 27.77.2014, il cui avviso d stato pubblicato sulla G.U. - IV^serie speciale n. 95 del o5.L2.2074 con cui 6 stata indetta la procedura ai selezione per lachiamata di n. 1 Professore di prima fascia ai sensi dell'art. 1g, comma 1, della Legge240/20L0 - Settore concorsuale 08/83 - Tecnica delle costruzioni - SSD ICAR/gg - Tecnicadelle costruzioni - presso il Dipartimento di Ingegneria civile e architettura;vrsTo il D'R' n' 78-2015 del 20.01.2075, puu-oticato sul sito web deilAieneo il 20.01.2015,con il quale 6 stata costituita la Commissione giudicatrice della procedura in oggetto;ACCERTATA la regolaritir formale degli atti c6stituiti dai verbali delle singote riunioni, dei qualicostituiscono parte integrante i giudiii collegiali 

"rpr"rii sui candidati, ionch6 dalla relazioneriassuntiva dei lavori svolti;

DECRETA

ART' 1 - Sono approvati gli atti della Commissione giudicatrice della procedura di selezione perla chiamata di n. 1 Professore di prima fascia ai sensi dell'art. ra, comma 1, della Legge240/2oLo - Settore concorsuale oeTas - Tecnica delle costruzioni - ssD ICAR/g9 - Tecnicadelle costruzioni - presso il Dipartimento di Ingegneria civile e architettura.

Il candidato pii qualiflcato a svolgere le funzioni didattiche e scientifiche per le quali dstato bandito il posto d:

1) Prof. MAGENES Guido

ART. 2 - E'approvata la seguente graduatoria di merito:

2) Prof . Silva Moura pinho Rui Jorge

La predetta graduatoria di merito ha validiti esclusivamente in caso di rinuncia alla chiamata da parte delcandidato pii qualificato ovvero per mancata presa di servizio dello stesso
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PROCEDURA DI SELEZ10NE PER LA CHIAMATA DI N.■ PROFESSORE DI
PRIMA FASCIA′  AI SENSI DELL′ ART.18′ COMMA l′ DELLA LECGE
240/20■ 0, SETTORE CONCORSUALE 08ノ B3 - TECNICA DELLE
COSTRUZ10NI‐ SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SSD ICARノ 09-
TECNICA DELLE COSTRUZ10NI ‐ PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
INGECNERIA CIVILE E ARCHITEttTURA ‐ lNDETTA CON D.R. N.
2132/20■4 DEL 27/1■′2014 1L CUI AVVISO E=STATO PUBBLICATO
SULLA G.U.― IV SERIE SPECIALE― N. 95 DEL 05/■ 2/20■ 4

RELAZIONE FINALE

Il giorno 16 febbraio 2015 alle ore 17 si C riunita presso gli uffici dell'Universitd
di Pavia al primo piano del palazzo del Maino, in Pavia, la Commissione
giudicatrice della suddetta procedura di selezione, nelle persone di:

Prof. Gian Michele Calvi
Prof, Sergio Lagomarsino
Prof. Maurizio Piazza

per redigere la seguente relazione finale.

La Commissione ha tenuto complessivamente, compresa la presente, quattro
riunioni iniziando I lavori il 3 febbraio 2015 e concludendoli il 16 febbraio 2015.

Nella prima riunione del 3 febbraio 2015 la Commissione ha immediatamente
provveduto alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Gian Michele
Calvi e del Segretario, nella persona del Prof. Sergio Lagomarsino.

La Commissione ha preso visione del D.R. di indizione della procedura di
selezione, il cui avviso e' stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale - IV serie
speciale - n. 95 del 05/12/2074, nonch6 degli atti normativi e regolamentari
che disciplinano lo svolgimento della procedura selettiva.
Ciascun commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela ed
affiniti entro il 40 grado incluso con gli altri commissari (aft. 5 comma 2 D.lgs.
07.05.1948 n.lI72) e la non sussistenza delle cause di astensione di cui agli
aftt. 51 e 52 c.p.c., nonch6 delle situazioni previste dall'art.35-bis del Decreto
legislativo 30.03.2001, n.165 e s.m.i., cosi come introdotto dalla Legge
6.71.2OL2, n.190 e s.m.i.
La Commissione ha predeterminato icriteri, di seguito riportati, per procedere
alla valutazione comparativa dei candidati ed ha stabilito di esaminare nella
seduta successiva le pubblicazioni scientifiche, il curriculum, l'attivita didattica
svolta e il possesso delle competenze linguistiche, nonch6 le eventuali lettere
di presentazione pro-veritate sull'attivit:r scientifica del candidato da parte di
esperti italiani o stranieri esterni all'Universite di Pavia, al fine di verificare
l'ammissibilita alla valutazlone degli stessi.



I criteri di valutazione sono stati stabiliti nel rispetto degli standard qualitativi
di cui all'art.24, comma 5 della Legge n. 240/2OlO e del regolamento attuativo
di Ateneo.
Nelle more dell'emanazione del regolamento di cui al comma precedente si e
fatto riferlmento ai criteri generali di cui al D.M. 04.08.2011 n.344.

I criteri ai fini della valutazione dell'attivite didattica, di didattica integrativa e
di servizio agli studenti sono stati i seguenti:
a) numero dei moduli/corsi tenuti e continuiti della tenuta degli stessi;
b) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti
dall'ateneo, dei moduti/corsi tenuti;
c) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto;
d) quantitd e qualiti dell'attiviti di tipo seminariale, di quella mirata alle
esercitazioni e al tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla
predisposizione delle tesi di laurea, di laurea magistrale e delle tesi di
dottorato.

I criteri ai fini della valutazione dell'attivitir di ricerca scientifica sono stati i
seguenta:
a) organizzazione, direzione e coordrnamento di gruppi
internazionali, ovvero padecipazione agli stessi;
b) conseguimento della titolaritir di brevetti;
c) partecipazione in qualitir di relatore a congressi e
internazionali;
d) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali
attivitii di ricerca.

di ricerca nazionali e

convegni nazionali e

e internazionali per

I criteri al fini della valutazione delle pubblicazioni scientifiche sono stati i

seguenti:
a ) originalitd, innovativiti, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna
pubblicazione;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore
untversitario di prima fascia da ricoprire oppure con tematiche interd isciplinari
ad esso strettamente correlate;
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e
sua diffusione all'interno della comuniti scientifica;
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella
comunitd scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del
candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

La Commissione si 6 avvalsa anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di
inizio della valutazlone:
1) numero toLale delle citazioni;
2) numero medio di citazioni per pubblicazione;
3) "impact factor" tota le;
4) "impact factor" medio per pubblicazione;
5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l,impatto della
produzione scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).



La Commissione ha valutato inoltre gli "Elementi di qualificazione didattica e
scientifica" indicati nell'art. l del D.R. di indizione della procedura, e ciod: f
candidati devono dimostrare di avere esperienza didattica universitaria in corsi
di laurea o laurea magistrale e in corsi di dottorato nelle discipline del SSD.
Devono inoltre avere esperienza didattica in lingua straniera ( preferibilmente
Inglese) ed esperienza didattica nell'ambito di corsi di aggiornamento
professionale. I candidati devono dimostrare di aver svolto attivi$ scientifica
nell'ambito del SSD ICAR/09, comprovata da risultati gie conseguiti e
documentati con pubblicazioni su riviste internazionali del settore, e
din-tostrare capacitd di coordinamento di ricerche svolte in collaborazione con
altri ricercatori in ambito nazionale e/o internazionale. Sono richieste
competenze nello studio teorico-nu merico e sperimentale del comportamento
,sismico delle strutture civili, sia di nuova progettazione che esistenti.

La Commissione ha deciso di riunirsi il giorno 16 febbraio 2015 alle ore 10
presso gli uffici dell'Universitir di Pavia al primo piano del palazzo del Maino,
per la valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attiviti
didattica svolta e dell'accerta mento delle competenze linguistiche, nonch6 delle
eventuali lettere di presentazione pro-veritate sull'attivite scientifica presentate
cla ciascun candidato.

La Commissione ha deciso di fissare la data del seminario pubblico il giorno 16
febbraio 2015 alle ore 14.30 presso gli uffici dell'Universiti di Pavia al primo
piano del palazzo del Maino.

La Commissione, al termine della seduta ha consegnato il verbale contenente i

criteri stabiliti al Responsabile del procedimento, affinch6 provvedesse alla
pubblicazione sul sito web dell'Ateneo.

Nella seduta del 16 febbraio alle ore 10.30 la Commissione ha accertato che i

criteri fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per almeno
cinque giorni, ha preso visione dell'elenco dei candidati fornito
dall'Amministrazione e ciascun commissario ha dichiarato di non avere
relazioni di parentela ed affinita entro il 4" grado incluso con i candidati stessi,
e la non sussistenza di cause di astensione di cui agli artt. 51 e 52 del c.p.c.

La Commissione, ha stabilito di valutare iseguenti candidati:

1 MAGENES Guido
2 SILVA MOURA PINHO Rui Jorge

La Commissione, quindi, ha proceduto ad aprire iplichi inviati dai candidati ed
a prendere in esame, secondo l'ordine alfabetico dei candidati, solo le
pubblicazioni corrispondenti all'elenco delle stesse allegato alla domanda di
partecipazione alla procedura di selezione, nel rispetto del numero massimo
indicato nel bando.

Per la valutazione la Commissione ha tenuto conto dei criteri
seduta preliminare del 3 febbraio 2015.
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La Commissione, terminata la fase dell'en ucleazione, ha valutato tutte le
pubblicazioni presentate da ciascun candidato, come risulta dagli elenchi dei
lavori dei candidati (Allegato A - Verbale 2).

La Comnrissione ha poi esaminato i titoli presentati da ciascun candidato, in
base ai criteri individuati nella prin-ra seduta (Allegato B - Verbale 2) e delle
lettere di presentazione pro-veritate sull'attiviti scientifica.

Al termine della disamina la Commissione ha formulato igiudizi collegiali sulla
base delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attivitii didattica svolta
e dell'accerta m ento delle competenze linguistiche. nonch6 delle lettere di
presentazione pro-veritate sull'attiviti scientifica del candidato (Allegato C -
Verbale 2) ed ha effettuato una valutazione comparativa (Allegato D - Verbale
2).
Al termine della valutazione comparativa la Commissione ha individuato la rosa
dei seguenti candidati chiamati a svolgere il seminario:

1 MAGENES Guido
2 SILVA MOURA PINHO Rui lorge

Alle ore 13 la seduta d stata sciolta e la Commissione unanime ha deciso di
aggiornare i lavori al giorno stesso alle 14.30 per lo svolgimento del seminario.

Nella seduta del 16 febbraio alle ore 14.30 la Commissione si d riunita per
procedere allo svolgimento del seminario, seguito da discussione, sulla
tematica di ncerca comunicata dai candidati, ammessi dalla Commissione, sulla
base della valutazione comparativa precedentemente effettuata.

Si sono presentati i seguenti candidati, chiamati a sostenere il seminario in
ordine alfabetico:

1 MAGENES Guido
2 SILVA MOURA PINHO Rui Jorge

Il candidato Guido Magenes ha svolto il seminario sulla seguente tematica di
rice rca :

Advances in the study of the seismic behaviour of masonry structures

Il candidato Rui Pinho ha svolto il seminario sulla seguente tematica di ricerca:

Development of fragility functions for induced seismicity risk assessment

Al termine della prova la Commissione ha formulato, dopo adeguata
valutazione, un giudizio collegiale sul semtnario scientlfico svolto da ciascuno
dei candidati (Allegato A - Verbale 3).

Successivamente la Commissione, sulla base dei giudizi collegiali (curriculum,
pubblicazioni scientifiche, attiviti didattica svolta e accertamento delle

″
rO

じ /

ヽ

ズ



competenze linguistiche, seminario) ha effettuato una valutazione comparativa
(Allegato B - Verbale 3).

La Commissione, al termine dei lavori e con deliberazione assunta
all'unanimiti, sulla base dei giudizi collegiali espressi su ciascun candidato e
della valutazione comparativa ha redatto la seguente graduatoria di merito
ponendo al primo posto il candidato pii qualificato a svolgere le funzioni
drclattiche e scientifiche per le quali d stato bandito il posto:

1 MAGENES Guido
2 SILVA MOURA PINHO Rui Jorge

La Commissiorre si d riunita nuovamente il 16 febbraio alle ore 17 al fine di
t'edigere la presente relazione finale, con la quale dichiara conclusi i lavori e
raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso e sigillato con
l'apposizione delle firme di tutti icommissari sui lembi di chiusura.

Il plico, contenente duplice copia dei verbali delle singole riuniont, dei quali
costrtuiscono parte integrante gli allegati e duplice copia della relazione finale
dei lavori svolti, viene consegnato al Responsabile del procedimento, il quale
provvederi, dopo l'approvazione degli atti medesimi, a disporre la
pubblicazione per via telematica sul sito dell'U n iversiti.

La seduta d tolta alle ore 18.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante.

Pavia′  16 febbraio 2015.

LA COMMISSIONE:

Prof.Gian Michele Calvi

Prof. Sergio Lagomarsino ヽ_

Prof . Maurizio Piazza ●́ヘ



Verbale 2′ a‖egato C
Ciudizi cO‖ egiali

Candidato:GUIDO MAGENES

■. Va:utazione de‖′
attivitう  didattica, di didattica intecrativa e di

servizio ac:i studenti

Da‖ a valutazione de‖ ′
attivitら didattica documentata dal candidato Magenes Guido′

risulta:

・  unelevato numero di corsi tenuti con continuitさ a live‖ o pre― e post laurea′
anche in lingua inglese′  ne‖

′
ambito del settore scientifico disciplinare

ICAR09,
日 uneCCeliente esto de‖ a valutazione da parte degi studenti′  italiani e

stranieri′ dei corsi tenuti′ in particolare que‖ i di post― laurea,
日 unanOtevoie partecipazlone a conlmissioni istituite per esami di profitto′

ne‖。 speciflco n  3 commissioni di concorso a posti di ricercatore′  n  6
commissioni di esarne finale di dottorato e n  8 commissioni di esami di
ammlssione a dottorato;

口 unasostanziaie e consistente attlvitら  di tipo seminariale (oltre n. 16
seminari ad invito presso universitら  ed enti ita‖ anl e stranieri)′  di
esercitazioni e tutoraggio degli studenti e predisposizione dl tesi di laurea e

laurea magistrale(oltre 70)′  maSter di secondo live‖ o(n 17)e dottOrato(n
9)

2. Va:uta2iOne de‖ 'attivita di ricerca scientifica

Il candidato Magenes Guldo documenta:
口  unaecce‖ ente capacitさ  di organlzzazlone′  direzione e coordinamento di

gruppi di ricerca nazionali e internazlonali e conduzlone di un gruppo di
ricerca′ anche caratterizzato da co‖ aborazlonl a live‖ o internazlonale;

・  cttimirisultati ottenuti nel trasferimento tecnolo9ico′  in particolare lo
sviluppo′  in cOHabOrazione′  di un soFtware originale di calcolo strutturale
Non documenta ll conseguimento de‖ a titolaritら di brevetti;

・   unanotevole partecipazione in qualitら  di relatore a congressi e convegni
nazionall(n 37)e internazlonali(n 83)′ tra Cul ll ad invitol

・  unbuon conseguimento di premi e riconoscirnenti nazionali e internaziona‖
per l′ attivitら di ricerca

3. Vaiutazione de‖ e Dubbiicazioni scientifiche

Da‖a valutazlone de‖ e quindici(15) pubbliCazioni scientifiche presentate dal
candidato Magenes Guido′ emerge:
・  unaecce‖ enteoriginantら ′ innOvativitさ ′ rigore metodologicO e rilevanza

a‖ 'interno del panorama internazionale de‖ a ricerca;
・  unapienacongruenza con il profilo di proFessore universitario di prima fascia

dei settore concorsuale ICAR09:

・  unaottimarilevanza scientifica de‖ a co‖ ocazione editoriale dei prodotti
scientifici e sua difFusione a‖ ηnterno de‖ a comunitら scientiflca;

・  unottinnc apporto individuale dei candidato nei lavori in co‖ aborazione′
identificabile e quantificabile anche in reiazione al numero di autori;

勧



Il nurnero di pubblicazioni presentate e pari al massimo valore indicato (15) di cui
13 articoli su riviste. Le pubblicazioni presentate sono riferite agli ultimi 1B anni e
rivelanoun ottimo impatto all'interno del settore concorsuale.

Le 15 pubblrcazioni presentate sono cosi giudicate:
n. 9 di livello eccellente
n. 6 di livello buono
Come meglio specificato nel seguente elenco:

Pubb.No. Anno No. Autori Valutazione lmpact Factor
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

1996

1997

1998

2002

2003

2004

2006

2006

2010

2011

2011

2012

2014

2014

2014

３

２

２

３

４

４

６

１

３

３

２

４

３

３

５

ecc

ecc

buono

ecc

ecc

ecc

buono

buono

ecc

buono

ecc

ecc

buono
ecc

buono

0′894

1′ 778

0

0′59

0′59

1′ 368

0

0

1,351

0′59

0′ 59

0′ 59

0′ 235

1,778

0′ 59

Media      3′ 2 0,7

4. Indicatori di valutazione della produzione scientifica

Dai dati riportati sulla piattaforma di riferimento SCOPUS, gli indicatori relativi al
candidato Magenes Guido alla data di inizio della valutazione sono iseguenti:

, Numero totale di articoli su riviste indicizzate: 28
(il CV ne indica 32). Numero medio di citazioni per pubblicazione: 17.7 (totale). Numero medio di citazioni per pubblicazione; 37.6 (presentate). "Impact factor" medio per pubblicazione": 0,7. Indice di Hirsch: g

Gli indicatori evidenziati dimostrano una produzione scientifica altamente
rilevante per la comuniti scientifica internazionale e di elevato impatto.

Valutazione comolessiva

Il candidato Magenes Guido mostra un ottimo profilo scientifico, una eccellente
autonomia nella ricerca, una continua e consistente attivitd didattica e produzione
scientifica ed un notevole impegno nel coordinamento delle attiviti di ricerca. La
documentazione comprova la conoscenza della lingua inglese.



Verbale 2′ a‖egato C
Ciudizi co‖ egia:1

Candidato:RUIJORGE SILVA MOURA PINHO

■. Vaiutazione de‖ 'attivitさ  didattica′  di didattica inteqrat:va e d二
servizio aq:i studenti

Da‖ a valutazione de‖ 'att vita didattica documentata dal candidato Rui」 orge Silva
Moura Pinho′ risulta:

・  unnotevoie numero di corsi tenuti a live‖ o pre‐  e post― laurea′  anche in
lingua inglese′ ne‖

′
ambito del settore scientifico disciplinare ICAR09,

・  unabuona parteclpazione a commisslonilstituite per esami di profitto(Iヽ  11
commissioni di esame finale di dottorato);

・  unabuona attivitら  di tipo seminariale′  di esercitazioni e tutoraggio degli
studenti e predisposiziOne di tesi di laurea e laurea magistrale (n. 33)′
master di secondo live‖ o (n 42)e dottOrato (n. 13)in ltalia e master e
dottorato(n 20)a‖′

eSterol

2. yaiutazione de‖ ′
attivita di ricerca scientifica

Il candidato Rui」 orge Silva Moura Pinho documenta:
・  unaecce‖ ente capacitさ  di organizzazione′  direzione e coordinamento di

gruppl di ricerca nazionali e internazlonall e conduzlone di un gruppo di
ricerca′ anche caratterizzato da co‖ aborazioni a live‖ o internaziOnale;

・  ottimirisultati ottenuti nel trasFerimento tecnolo9ico′  relativi a‖ o sviluppo′
in co‖ aborazione′  di avanzati programmi di calcolo automatico ne‖ 'area
de‖

′
Ingeg neria Sismica e de‖ a Sismologia. Non documenta ll conse9uirnento

de‖ a titolaritさ di brevetti;

・  unanotevole partecipazione in qualitさ  di relatore a congressi e convegni
nazional(n 41)e internazlonali(嗜  115),tra Cu1 21 ad invito;

口 unottinno  conseguimento  di  pren■   e  riconoscirnenti  nazionali  e
internazionali per l′ attivitら di ricercal

3. Valutazione de‖ e oubb:ica2iOni Scientifiche

Da‖ a valutazlone de‖e quindici(15) pubbliCazioni scientiflche presentate dal
calndidato Rui」 orge S‖ va Moura Pinho′ emerge:
・  unaottima  or 9inantさ′  innOvativitら ′  rigore  metodologicO  e  rilevanza

a‖ interno del panorama internazlonale de‖ a ricerca;
コ unapiena congruenza con ‖ profilo di professore universitario di prima

fascia del settore concorsuaie ICAR09,

・  unasignificativa  rilevanza scientl「 ica deHa co‖ ocazlone editoriale dei
prodOtti scientifici e sua diffusione a‖ lnterno de‖a comunitさ scientifica l

・  unottimo apportO individuale del candidato nei lavori in co‖ aborazione′
identificab‖ e e quantiflcabile anche in relazione al numero di autori;

Il numero di pubblicazloni presentate ё pari al massirno valore indicato (15)′
tuttepubblicate su riviste Le pubblicazioni presentate sonO riFerite agll ultimi 16

anni e rivelano un ottimo lmpatto a‖ lnterno del settore concorsuale

Le 15 pubblicazioni presentate sono cosi giudicate:
n. 9 di livello eccellente



n. 6 di livello buono
Come meglio specificato nel seguente elenco:

Pubb.No. Anno No. Autori Valutazione lmpact Factor
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

1998

2000

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2014

2

1

2

2

4

2

2

4

4

2

5

1

5

5

5

buono

buono

ecc

ecc

ecc

buono

ecc

buono

ecc

ecc

buono

buono

ecc

Ecc

ecc

0′ 59

0

0′ 59

0′59

1′ 778

1′ 778

1,368

1′ 302

0′ 894

1,778

1′ 368

0,894

0′894

1′ 529

1,778

4. Indicatori di valutazione della oroduzione scientifica

Dai dati riportati sulla piattaforma di riferimento SCOPUS, gli indicatori relativi al
candidato Rui Jorge Silva Moura Pinho alla data di inizio della valutazione sono i

seguenti:

Numero totale di articoli su riviste indicizzate:
(il CV ne indica 60)

Numero medio di citazioni per pubblicazione:
Numero medio di citazioni per pubblicazione:
"Impact factor" medio per pubblicazione":
Indice di Hirsch:

57

16.1 (totale)
21.3 (presentate)
1,1
1B

Gli indicatori evidenziati dimostrano una corposaproduzione scientifica di notevole
rilevanza per la comuniti scientifica internazionale e di elevato impatto.

Valutazione comolessiva

Il candidato Rui Jorge Silva Moura Pinho dimostra un ottimo profilo scientifico,
urla eccellente autonomia nella ricerca, una continua attiviti didattica e
produzione scientifica ed un notevole impegno nel coordinamento delle attivitd di
ricerca.La documentazrone comprova la conoscenza della lingua inglese.

1′ 13,1



Verbale 2′ a‖egato D
Valutazione comparativa

Da‖
′
analisi comparativa dei giudizi co‖ egiali emer9ono i prOfili di due

candidati estremamente maturi per ricoprire la posizione di proFessore di
prirna fascia nel settore scientifico disciplinare ICAR09

1n particolare,per quanto rlguarda la valutazione de‖ ′attivita didattica,
di didattica intecrativa e di servizio aqli studenti′  la cOmmissione
ritiene che entrambi i candidati dirnostrino una straordinaria continuitさ ′
ma che il candidato Guido Magenes dirnostri una maggiore attenzione
ne‖ e attivitら didattiche di tipO istituzionale

Sul piano de‖ a va:utazione de‖ ′
attivita di ricerca scientifica′ i profili

dei due candidati appaiono sostanzialrnente equivalenti

Anche da‖ a valutazione de‖ e Dubbiicazioni scientifiche emergono
profill molto sinnili′  con analo9o numero dei lavori giudicati ecce‖ enti e
buoni nel due casI

Gll indicatori di valuta210ne de‖ a DrOduZione scientifica appaiono
le9germente superiori nel caso del candidato Rui Pinho′  peraltro tali
indicatori bibliometrici sono giさ stati oggetto di esame e valutazione in
sede di conseguimento de‖ ldoneitさ scientifica.

La CommissiOne ritiene infine che entrambi i candidati siano pienamente
qualiFicati in relazione agli ｀`Elementi di oualificazione didattica e
scientifica″ indicat ne‖ ′art l del D.R di indizlone de‖ a procedura′ e
cloё : I cand′ datr devο r70 d″ηOsirare d′  avere esperrer7Za dldaど trca

υr7ノversrFarraノ r7COrSノ d′ latrrea O/a″ rea magむ tra/e e rr7 COrSノ d′ doどtora10
ηeノ′e drscrp′Ine de′ SSD. Deyοηο r170ノlre a1/ere esρ erre17za dね bξι′ca ′η
″ηgυa straηノera "reFe″b〃mente fr7g/eseり  ed e,ρerreη za d′dblξrca

neノ/Ъ ttη b′ [ο dノ cοrsl d′ aggrOrη amer7どο ρrο Fess′Or7aノe. I caη drdat′ de1/0770
d′′ηοstrare df aソer sνοllο aξど′y′め screηどrfrca rle〃 Ъr77bノ 10 deノ SSD IC/1R/θ %
CO″

'ρ

ro′ala da rrsallaど ′g′らcοηsegυ′ι′e docυ meηιaど,cοη ρυbb″Caz′ or7′ sυ

71t//Sど e r771err7aZ′Oρ a〃 deノ seどどοre′  e dlmο sξrare caρ ac′ξa d, cο ό d′r7amentO
dノ rrcerc力 e s1/o/1e′r7cο 1/abο raz′Or7e cOrt a′ どrr rrcercalο rr′″amb′ to r7azror7∂ /e

e/0 ′r7どerr7aZノ Or7a/e  S0770 rrC力 fesどe cO177ρete77Ze ne〃ο sttrdノO leOrrcO―
ηυmerrcο e sρerrmer"ノe de/cο 777ρOrtamen[O slsm′ cο de/′e sthυど[υre cル′ι
sla d′ ηυοva ρrο geど razノοrle c力 e eslsど eη″

Come giさ anticipato′ la Commissione evidenzia per entrambii candidati un
cttimo profilo scientifico′  una ecce‖ ente autonomia ne‖ a ricerca′  una
continua e consistente attivitら  didattica e produzlone scientifica ed un
notevole impe9no nel coordinamento de‖ e attivitら di ricerca



Verbale 3, allegato A
Giudizi collegiali sul seminario

Candidato: GUIDO MAGENES

Il candidato svolge il seminario sulla
Advances in the study of the seismic

. Un'ottima capaciti di sintesi.

. Una notevole visione dei possibili
possibili effetti sulla valutazione e

seguente tematica:
behaviour of masonry structures

sviluppi della ricerca sul tema e dei suoi
rid uzione del rischio sismico.

Nel corso della presentazione il candidato si concentra su due temi di particolare
attualita, ovvero la definizione di stato limite ultimo, nella apparente dicotomia
tra salvaguardia della vita e collasso, dimostrando:

. Una approfondita conoscenza dello stato dell'arte, in relazione alle
strutture in nruratura, alla risposta sismica delle strutture ed in particolare
all'ambito della "progettazione prestazionale".

. Brillanti capaciti espositive.

. Non comuni doti di esaustivitA e di chiarezza, riuscendo a definire un
quadro completo e comprensibile nel tempo assegnato.

. Una notevole capacita di sintesi, senza la quale il tema affrontato avrebbe
richiesto un intero corso universitario.

Una compiuta visione delle possibili prospettive future circa 9li sviluppi
della ricerca e della conoscenza.

La Commissione valuta in modo estremamente positivo la prova del candidato.

Candidato: RUI JORGE SILVA MOURA PINHO

Il candidato svolge il seminario sulla seguente tematica:
Development of fragility functions for induced seismicity risk assessment

Nel corso della presentazione il candidato si concentra sul tema della probabilitd
di collasso di un edificio in funzione di parametri di intensita (in particolare della
massima accelerazione al terreno) per eventi sismici indotti da attivita umane,
quali ad esempio quelle connesse a diversi tipi di estrazione. Il moto al terreno
indotto d in questo caso caratterizzato da particolari caratteristiche, quali ad
esempio la breve durata ed il basso numero di cicli.ll tema e particolarmente
attuale e riveste grande rilevanza economtca.
Nel corso della presentazione il candidato dimostra:

Una dettagliata conoscenza dello stato dell'arte, in relazione alle giii
menzionate pecu lia rita del tema.

Ottime doti di esaustivita e di chiarezza, anche in relazione all'ampiezza
del tema affrontato.

La Commissione valuta in modo molto positivo la prova del candidato.



Verbale 3, allegato B
Valutazione comparativa finale

Come e stato ampiamente illustrato negli allegati C e D al verbale 2,
dall'analisi comparativa dei giudizi collegiali emergono i profili di due
candidati pienamente maturi per ricoprire la posizione di professore di
prima fascia nel settore scientifico disciplinare ICARO9.

La Commissione ha infatti evidenziato per entrambi i candidati un ottimo
profilo scientifico, una eccellente autonomia nella ricerca, una continua e
consistente attiviti didattica e produzione scientifica ed un notevole
impegno nel coordinamento delle attivita di ricerca.

Effettuando un puntuale confronto comparativo tra i profili dei due
candidati, la Commissione ritiene che si evidenzi una sostanziale
equivalenza sul piano scientifico e una leggera superioritir del candidato
Magenes sul piano didattico.

Dall'esame dei giudizi collegiali sul seminario (allegato A di questo
verbale) emergono per entrambi i candidati non comuni capacite
espositive, di chiarezza e di sintesi ed una profonda conoscenza dei temi
presentati.

Un'analisi comparativa delle prove dei candidati pofta a propendere per
una lieve maggiore maturite del candidato Magenes.

La Commissione peftanto, esprimendo vivo compiacimento per le doti
scientifiche e didattiche di entrambi i candidati e sottolineando la piena
raggiunta maturite di entrambi, unanimamente conviene che il candidato
Magenes preceda il candidato Pinho in una graduatoria di merito.
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