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D.R. n. 85 S l2oLB OGGETTO: Approvazione atti procedura di selezione per
l'assunzione di n. 1 Ricercatore a tempo determinato ai sensi
dell'art. 24, comma 3, lett. b) della Legge 24O/2O1O per il
Settore concorsuale 08/82 - Scienza delle costruzioni e SSD
ICAR/08 - Scienza delle costruzioni

Prot. n. 2\8@
Titolo VII/I

IL RETTORE

VISTA la Legge 9 maggio 1989, n. 168;
VISTO l'art. 24, comma 3, lett. b) della Legge 30 dicembre 2010, n. 24Oi
VISTO il Regolamento di Ateneo per il reclutamento di ricercatori a tempo determinato ai sensi
dell'art. 24 della Legge 240/2Ot0, emanato con D.R. rep. n. LL62l2OLl del 31 maggio 2011 e

s.m.i.;
VISTO il D.R. prot. n. 91874 rep. n. 2628120t7 del 31 ottobre 20L7 t cui avviso d stato
pubblicato sulla G.U, - IV Serie speciale del 28 novembre 20L7, n. 91 e con cui E stata indetta
la procedura di selezione per l'assunzione di n, 1 Ricercatore a tempo determinato ai sensi

dell'art. 24, comma 3, lett. b) della Legge 240120L0;
VISTO il D.R. prot. n. 11505 rep. n. 494l2OtB del 12 febbraio 2018, pubblicato sul sito web
dell'Ateneo il 12 febbraio 2018, con il quale d stata costituita la Commissione giudicatrice della
procedura in oggetto;
ACCERTATA la regolariti formale degli atti costituiti dai verbali delle singole riunioni, dei quali

fanno parte integrJnte i punteggi attribuiti e il giudizio analitico espresso sul candidato, nonch6
dalla relazione riassuntiva dei lavori svolti;

DECRETA

ART. 1 - Sono approvati gli atti della Commissione giudicatrice della procedura di selezione per
f'assunzione di n. 1 Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell'art.24, comma 3, lett. b)

della Legge 240/2070 per il Settore concorsuale OB/82 - Scienza delle costruzioni e SSD

ICAR/OB Scienza delle costruzioni, presso il Dipartimento di Ingegneria industriale e

dell'informazione di questo Ateneo.

E'dichiarato idoneo il candidato:

1) Dott. Simone Morganti.

Pavia, )cl sf rors

LB/IB/pm



PROCEDURA DI SELEZ工ONE PER L′ ASSuNZ=ONE D=N.■ R=CERCATORE A TEMPO DETERM=NATO AI SENSl
DELL′ART.24, COMMA 3, LETT. 3)DELLA LEGGE 240/20■ 0 (CONTRATTO SEN=OR)PER IL  SETTORE
CONCORSuALE 03/B2-SC=ENZA DELLE COSTRUZ=ON=‐ SETTORE SC=EN■ FICO DISCIPL=NARE=CAR/08-
SC=ENZA DELLE COSTRUZ=ON=― D=PART=MENTO D= =NGEGNERIA=NDuSTR=ALE E DELL′

=NFORMAZ=ONE′
=NDETTA CON D.R.PROT.92874′

N 2623/2017 DEL 31/10/2017工 L Cu=AVV=SO E'STATC PUBBLECATO
SuLLA C.U.IV SER=E SPEC=ALE N.91 DEL 28ノ 11/2017

RELAZIONE FINALE

Il giorno 26lO2l2OlA alle ore 15.15 si riunisce presso il Dipartimento di Ingegneria Civile
e Architettura la Commissione giudicatrice della suddetta procedura selettiva, nelle persone di:

Prof. Giuseppe Andrea Ferro
Prof.sa Lorenza Maria Petrini
Prof. Elio SACCO, che partecipa ai lavori della commissione per via telematica mediante
connessione skype in quanto impossibilitato a venire a Pavia causa maltempo nella provincia
di Roma, da dove stamattina sarebbe dovuto partire,

per redigere la seguente relazione finale.

La Commissione ha tenuto com plessivamente n. 3 riunioni iniziando i lavori n 20IOZIZOIA
e concludendoli il 26lO2lzola.

Nefla prima riunione del 20lO2l2Ol8 la Commissione ha immediatamente provveduto alla
nomina del Presidente nella persona del Prof. Elio Sacco e del Segretario nella persona del
Prof,sa Lorenza I\4aria Petrini.

Ciascun commissario ha dichiarato di non avere relazioni di parentela ed affinite entro il
40 grado incluso con gli altri commissari (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.1948 n.7172) e la non
sussistenza delle cause di astensione di cui agli artt. 51 e 52 c.p.c., nonch6 delle situazioni
previste dall'art.35-bis del Decreto legislativo 30.03.2001, n.165 e s.m.i., cosi come introdotto
dalla Legge 6.17.2072, n.190 e s.m.i.

La Commissione ha predeterminato i criteri, di seguito riportati, per procedere alla
valutazione preliminare dei titoli, del curriculum e della produzione scientifica. ivi compresa la
tesi di dottorato, con la possibilita di tener anche conto delle eventuali lettere di referenza.

Per titoli e cu rricu lu m:
a) dottorato di ricerca o equipollenti, ovvero, per i settori interessati, il diploma di
specializzazione medica o equivalente conseguito in Italia o all'estero;
b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;
c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri;
d) otganizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi ;
e) titolarite di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali e prevista;
f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;
g) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca.

Ha deciso che la valutazione di ciascun elemento sari effettuata considerando
specificamente la significativitA che esso assume in ordine alla qualiti e quantite dell'attiviti di
ricerca svolta dal singolo candidato.

Nell'effettuare la valutazione comparativa dei candidati, saranno prese in considerazione
esclusivamente le pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti
nonchd saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale
con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.
La tesi di dottorato e dei titoli equipollenti saranno presi in considerazione anche
delle condizioni di cui al presente comma.

in assenza



La commissione giudicatrice ha deciso che effettuera la valutazione comparativa delle
pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativitA, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale d bandita la
procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pifr
settori scientifico-d isciplina ri, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
a ll'interno della comunite scientifica;
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitd scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione
del medesimo a lavori in collaborazione,

La commissione giudicatrice altresi valuterir la consistenza complessiva della produzione
scientifica del candidato, l'intensitd e la continuiti temporale della stessa, fatti salvi iperiodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivitA di ricerca, con
particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

Nell'ambito dei settori concorsuali in cui ne d consolidato l'uso a livello internazionale, la
Commissione nel valutare le pubblicazioni terrd conto anche dei seguenti indicatori, riferiti alla
data di scadenza dei termini delle candidature:

a) numero totale delle citazioni;
b) numero medio di citazioni per pubblicazione;
c) "impact factor" totale;
d) "impact factor" medio per pubblicazione;
e) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I'impatto della produzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).

In caso di superamento del limite massimo di pubblicazioni, la Commissione Giudicatrice
valuteri le stesse secondo l'ordine indicato nell'elenco, fino alla concorrenza del limite stabilito.

Dopo la valutazione preliminare dei candidatoi, la Commissione procederi, come la
procedura di selezione prevede, ai sensi dell'art.24, comma 2lett.c) della Legge 240/2Ot0,
con una discussione pubblica durante la quale icandidati discutono e illustrano davanti alla
Commissione giudicatrice stessa i titoli e le pubblicazioni presentati, ivi compresa la tesi di
dottorato, oltre alla prova orale volta ad accertare l'adeguata conoscenza della lingua
stra niera.

A seguito della discussione, la Commissione attribuira un punteggio ai titoli e a ciascuna
delle pubblicazioni presentate dai candidati, sulla base dei criteri come di seguito stabiliti:

Tatoli: fino a un massimo di punti 20 totali da distribuire tra le voci sottoelencate.

Titoli valutabili:
a) dottorato di ricerca o equipollenti - fino a un massimo di punti 3
b) svolgimento di attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero - fino a un
massimo di punta 5, con i seguenti criteri:

o titolaritA di insegnamento: punti 1 per ogni insegnamento e anno accademico;
. attiviti didattica integrativa (esercitazioni, seminari didattici, ...): fino a un massimo di

0,4 punti per ogni anno accademico
c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri -
fino a un massimo di punti 2, con iseguenti criteri:

o punti 1 per ogni anno o frazione di anno superiore a 6 mesi
r punti 0,5 per ogni frazione di anno compreso tra 1 e 6 mesi



d) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agli stessi - fino a un massimo di punti 3
e) titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali d prevista - fino a un
massimo di punti 1
e) partecipazione in qualitir di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali - fino
a un massimo di punti 3
f) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali - fino a un massimo di punti 3
g) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca -
fino a un massimo di punti 3

Pubblicazioni: fino ad un massimo di punti 30 da distribuire tra le voci sottoelencate.
a) originaliti, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione- fino a
un massimo di punti 1O;
b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale d bandita la
procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pii
settori scientifico-d isciplina ri, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate - fino a
un massimo di punti 5;
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comuniti scientifica - fino a un massimo di punti 10;
d) determinazione analitica. anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunitit scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione
del medesimo a lavori in collaborazione - fino a un massimo di punta 5,

Il punteggio attribuito ad ognuna delle pubblicazioni sulla base dei criteri di cui ai precedenti
punti a) e b) sari moltiplicato per un coefficiente correttivo compreso tra 0 e 1, stabilito con
riferimento alla congruenza con il settore concorsuale per il quale d bandita la procedura e con
l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o pii settori scientifico-
disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad esso correlate.
In assenza di specifiche indicazioni contenute nelle singole pubblicazioni, l'apporto individuale
del candidato nel caso di lavori in collaborazione sari valutato in relazione al numero e
all'ordine degli autori e alla congruenza con itemi specifici affrontati dal candidato, come
emergenti dal curriculum e dai titoli presentati utilizzando un coefficiente correttivo compreso
tra 0,5 e 1.

Produzione scientifica complessiva: fino ad un massimo di punti 10.

Sara valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensita e
la continuiti temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati di
allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni
genitoria li.

La Commissione valuteri l'adeguata conoscenza della lingua straniera mediante
l'espressione di un giudizio sintetico (ad esempio: insufficiente - sufficiente - buono - distintb
- ottimo).

L'accertamento del livello di conoscenza della lingua straniera avverrA mediante
colloquio in lingua stran iera.

Successivamente la Commissione individueri, con adeguata motivazione, l'idoneo della
procedura e formuleri una graduatoria di merito composta da non piir di tre nominativi.

La commissione, al termine della seduta ha consegnato il verbale contenente icriteri
stabiliti al responsabile della procedura, affinch6 prowedesse alla pubblicazione sul sito Web
dell'Universiti.

Nella seduta del 26/02/2(J18 alle ore 12:OO la Commissione ha accertato che i criteri
fissati nella precedente riunione sono stati resi pubblici per almeno cinque giorni, ha preso
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visione dell'elenco dei candidati fornito da ll'Amministrazione e ciascun commissario ha
dichiarato di non avere relazioni di parentela ed affinita entro il 40 grado incluso con icandidati
stessi, e la non sussistenza di cause di astensione di cui agli artt. 51 e 52 del c,p.c.

La Commissione presa visione dell'elenco dei candidati, ha preso atto che i candidati da
valutare ai fini delle selezione erano n. 1, e precisamente:
1) Simone Morganti.

Per la valutazione delle pubblicazioni e dei titoli del candidato la Commissione ha tenuto
conto dei criteri indicati nella seduta preliminare del 20lO2l2ote.

La Commissione, terminata la fase di enucleazione dei contributi personali del candidato, ne
ha analizzato le pubblicazioni e ititoli presentati e ha poi effettuato la valutazione preliminare
con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi
compresa la tesi di dottorato (Allegato C al Verbale 2 - Giudizio analitico)

Nella seduta del 261()212Ol8 alle ore 14.OO la Commissione ha proceduto all'appello del
candidato, in seduta pubblica per l'illustrazione e la discussione dei titoli presentati.

E' risultato presente il candidato Simone Morganti, del quale 6 stata accertata l'identite
personale.

Il candidato d stato chiamato a sostenere il colloquio.

Al termine della discussione dei titoli e della produzione scientifica e della prova orale, la
Commissione ha proceduto a ll'attribuzione di un punteggio ai titoli, a ciascuna delle
pubblicazioni presentate dal candidato e alla produzione scientifica complessiva e quindi
a ll'attribuzione di un punteggio totale, nonch6 alla valutazione dell'adeguata conoscenza della
lingua straniera (Allegato l Verbale 3)

Successivamente la Commissione ha indicato, con la seguente motivazione:

il dott. Simone Morganti possiede titoli che dimostrano piena maturite scientifica e didattica. La
produzione scientifica d ben allineata con gli standard di qualitir internazionali, congruente con
il Settore Concorsuale OBIB2 - Scienza delle Costruzioni e costante nel tempo. Essa presenta
inoltre una collocazione editoriale eccellente, una buona originalitir, un significativo rigore
metodologico. Gli indici bibliometrici riconosciuti a livello internazionale assumono valori ottimi
per la posizione messa a concorso. Nel colloquio il dott. Simone Morganti ha dimostrato piena
padronanza degli argomenti trattati nei suoi lavori scientifici accompagnata da un'eccellente
capaciti di esposizione e da ottima conoscenza della lingua inglese

Il candidato Dott. Simone Morganti, con punti 50, idoneo della procedura di selezione per
l'assunzione di n.1 Ricercatore a tempo determinato per il Settore concorsuale 08/82 - Scienza
delle Costruzioni - SSD ICAR/o8 - Scienza delle Costruzioni - Dipartimento di Ingegneria
Industriale e dell'Informazione indetta con D.R. Prot. 91874, n. 262812Ot7 del 3l/lO/2017 il
cui avviso A stato pubblicato sulla G.U. IV Serie Speciale n.91 del 28/1,Ll2Ot7

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i lavori e raccoglie tutti
gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso e sigillato con l'apposizione delle firme di tutti i

commissari sui lembi di chiusura.

Il plico, contenente duplice copia dei verbali delle singole riunioni, dei quali costituiscono
parte integrante gli allegati e duplice copia della relazione finale dei lavori svolti, viene
consegnato al Responsabile del procedimento, il quale provvederd, dopo l'approvazione degli
atti medesimi, a disporre la pubblicazione per via telematica sul sito dell'U niversita.

Inoltre la Commissione, nella persona del Presidente o del Segretario, trasmette gli atti
sopra elencati per e-mail al seguente indirizzo: ufficio-concorsi- professori- ricercatori@u nipv. it.

La seduta 6 tolta alle ore 15.35

う



Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante.

Pavia′ 26/02/2018

LA COMMISSIONE



DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Elio Sacco componente della Commissione giudicatrice per la procedura di selezione

per l'assunzione di n.l Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell'art.24, comma 3, lett. b) della

Legge 24012010 per il Seffore concorsuale 08/B2 - Scienza delle Costruzioni - Settore Scientifico

Disciplinare ICAR/O8 - Scienza delle Costruzioni - Dipartimento di Ingegneria Industriale e

dell'Informazione - dell'Universitd di Pavia, avendo partecipato alla stesura della relazione finale

della Commissione in sessione telematica, dichiara di aver letto, di approvare e di sottoscrivere il
relativo verbale.

Roma,26102/2018

Elio Sacco

0-



ALLEGATO C _ GIUDIZIO ANALITICO

Nato nel 1983, si a laureato nel 2008 presso il Politecnico di Milano in lngegneria Meccanica
discutendo una tesi dal titolo: " Vibrazioni indotte dal distacco di vortici ad alti numeri di
Reynolds". Nel 2012 ha ottenuto il titolo di dottore di ricerca dall'Universita degli Studi di Pavia
con una tesi dal titolo: "Finite element analysis of aortic valve surgery", Dopo il conseguimento
del titolo di Dottore di Ricerca ha svolto la propria attivite di ricerca prima presso il Dipartimento
di Matematica e poi presso il Dipartimento di lngegneria Industriale e dell'Informazione
dell'Universita degli Studi di Pavia come assegnista di ricerca e poi come ricercatore a tempo
determinato di tipo A nel SSD ING-IND/34 e poi ICAR/o8.

A partire dal 2009 ha svolto attivita di supporto alla didattica, pertinente il settore concorsuale
ICAR/08, sempre presso l'Universita degli Studi di Pavia. Ha partecipato a diversi progetti di
ricerca come collaboratore e recentemente anche come responsabile di unitd di ricerca. Nel 2012
A risultato vincitore del premio "Phd ECCOMAS Olympiad 2012" come miglior presentazione della
tesi di dottorato e nel 2014 del premio "Legami costitutivi per tessuti biologici" insignito dal
Centro per la Meccanica dei Materiali Biologici (CMBM) dell'Universita di Padova.

Nel 2010 ha svolto attivita di ricerca della durata di 5 mesi presso presso l'Institute for
Computational Engineering and Sciences della University of Texas at Austin (USA) sotto la
supervisione del Prof. Thomas J.R. Hughes. Nel 2013 e nel 2014 d tornato per svolgere attiviti
di ricerca della durata di mesi 2 e 1, rispettivamente.

La produzione complessiva dichiarata dal candidato alla data di scadenza del bando d di 29
pubblicazioni su riviste internazionali, 3 capitoli di libro, 11 pubblicazioni su atti di conferenze,
un h-index di 10 e un numero totale di citazioni paria 239.

Gli interessi di ricerca del candidato sono la stampa 3D, la simulazione numerica e sperimentale
del comportamento di dispositivi ca rd iovascolari, l'analisi isogeometrica applicata a problemi
biomeccanici, i metodi di collocazione isogeometrica applicati a modelli di trave non primatica
alla Timoshenko. La produzione scientifica che emerge dall'analisi della documentazione
presentata dimostra un ottimo rigore metodologico e originalite. Le pubblicazioni sono
congruenti con il settore scientifico disciplinare in oggetto. Tutte le pubblicazioni sono in
collaborazione con altri autori appartenenti ad enti di riconosciuto valore nazionale e

internazionale. Dall'esame della produzione scientifica si evince il contributo e la piena autonomia
scientifica raggiunta del candidato. Gli indici bibliometrici riconosciuti a livello internazionale
assumono valori ottimi per la posizione messa a concorso.

Il candidato ha fatto adeguata attivita didattica congruente con il Settore Concorsuale 08/82 -
Scienza delle Costruzioni.

ｆ
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PROCEDURA D■ SELEZ=ONE PER L'ASSuNZ=ONE D=N.■ RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO A=
SENSI DELL′ ART.24,COMMA 3′ LETT.3)DELLA LECGE 240/2010(CONTRATTO SEN=OR)PER=L
SETTORE CONCORSuALE 03/B2 - SC=ENZA DELLE COSTRUZ=ON= ― SETTORE SCIENTIFIC0
DISCIPL=NARE =CAR/08  ̈SC=ENZA DELLE COSTRUZ=ONl ― DIPART=MENTO DI INGECNER=A

=NDuSTR=ALE E DELL.=NFORMAZ=ONE ′ =NDETTA CON D.R, PROT. 91874, N. 2628/2017 DEL31/10/2017=L Cu=AVVISO E'STATO PUBBLECATO SuLLA C.U.=V SEREE SPEC=ALE N.91 DEL
28/11/2017

ALLECATO■ ai VERBALE N.3
(Punteggio dei tito‖ e de‖ e pubbiicazioni e valutazione prova oraie)

1)Candidato Dott.Simone Morganti
Punteggio titoli: 15.5
Punteggio pubblicazioni relativo all'elenco pubblicazioni allegato:
Pubblicazione l. -2.5_Pubblicazione 2. _2.L7 _
Pubblicazione 3. _2.33-
Pubblicazione 4. 2.17
Pubblicazione 5   2 46
Pubb‖ cazione 6.   2.29
Pubblicazione 7   2 21
Pubblicazione 8.   1.92

Pubblicazione 9. _2.46_
Pubblicazione 10. _1.96_
Pubblicazione 11. _1.92_
Pubblicazione L2. _2.t3-
Punteggio totale pubblicazioni : _26.5_
Punteggio produzione scientifica complessiva: _8_
Valutazione conoscenza lingua straniera : _ottima
Punteggio totale: _5O_

Dettaglio sulla valutazione delle pubblicazioni

Alle pubblicazioni C stato assegnato fino ad un massimo di 30 punti ripartiti tra icriteri
stabiliti nel verbale n. 1,
I valori sono stati ottenuti dividendo i punteggi di ciascuna pubblicazione per 12 (numero
massimo di pubblicazioni richieste dal bando), con arrotondamento alla seconda cifra
decimale.
Il punteggio totale d stato ottenuto sommando i punteggi parziali di ogni pubblicazione,


