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D.R. n.  35, …20■ 5 OGGETTO: Approvazione atti procedura di selezione per
l'assunzione di n. 1 Ricercatore a tempo determinato ai sensi
dell'art. 24, comma 3, lett.a) della Legge 24O/2OIO - Settore
concorsuale t2lGL - Diritto penale - SSD IUS/L7 - Diritto
penale

Prot.n.イ 5344
Titolo VII/I

IL RETTORE

VISTA la legge n. 168/89;
VISTO l'arf. 24, comma 3, lett.a) della Legge 24Ol2OtO;
VISTO il Regolamento di Ateneo per il reclutamento di ricercatori a tempo determinato ai sensi
dell'art.24 Legge 24Ol2OtO emanato con D.R. n. Lt62'2O11 del 31.05,2011 e s.m.i.;
VISTO il D.R. n. 1564-2014 del O9/t0l2OL4 il cui avviso d stato pubblicato sulla G.U. - IV^
Serie speciale n. 82 del 2ULO|AOL4 con cui E stata indetta la procedura di selezione per

l'assunzione di n. 1 Ricercatore a tempo determinato ai sensi dell'aft, 24, comma 3, lett.a)
della Legge 240/20L0 - Settore concorsuale L2|GL - Diritto penale - SSD TUSILT - Diritto
penale - presso il Dipartimento di Giurisprudenza;
VISTO il D.R. n. 2L96-2O14 del t2lL2/2OL4, pubblicato sul sito web dell?teneo t L2/L2/2OL4,
con il quale d stata costituita la Commissione giudicatrice della procedura in oggetto;
ACCE{.TATA la regolariti formale degli atti costituiti dai verbali delle singole riunioni, dei quali

costituiscono parte integrante i punteggi attribuiti e i giudizi analitici espressi sui candidati,
nonch6 dalla relazione riassuntiva dei lavori svolti;

DECRETA

ART. 1 - Sono approvati gli atti della Commissione giudicatrice della procedura di selezione per

l,assunzione di n. 1 Ricercatore a tempo determinlto ai sensi dell'art. 24, comma 3, lett.a)
della Legg e 24Ol2Ot0 - Settore concorsu ale 72lGL - Diritto penale - SSD IUS/17 - Diritto
penale - presso il Dipartimento di Giurisprudenza di questo Ateneo.

E'dichiarato idoneo il candidato:

1) Dott. FASANI Fabio Ranieri Eugenio Carlo

ART. 2 - E, approvata la seguente graduatoria di merito sulla base dei punteggi conseguiti

nella valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

2) Dott.ssa UGOLINI Beatrice
3) Dott. D'AMICO Roberto

La predetta graduatoria di merito ha validiti esclusivamente in caso di rinuncia alla chiamata

da parte dell;idoneo ovvero per mancata presa di servizio dello stesso'
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°il Dipartimento di
suddetta procedura

Prof. Carlenrico Paliero (presidente)
Prof. Marta Bertolino
Prof. Sergio Seminara (Segretario)

per redigere la seguente relazione finale.

La commissione ha tenuto complessiva mente tre riunioni, iniziando i lavori il 9
febbraio 2015 e concludendoli il 23 marzo 2OL5.

Nella prima riunione, del 9 febbraio 2ors, la commissione ha immediatamente
provveduto alla nomina del Presidente nella persona del prof. paliero e del segretario
nella persona del prof. Seminara.

Quindi, preso atto che il Responsabile del procedimento d la Sig. Elena Racca, ogni
componente della commissione ha dichiarato di non avere relazioni di parentela -ed

affinita entro il 40 grado incluso con gli altri commissari (art. 5 comma 2 d.lgs.
7.05.1948 n, 7772) e la non sussistenza delle cause di astensione di cui agli artt. 51 e
52 c.p.c., nonch6 delle situazioni previste dall,art. 35-bis d.lgs. 30.03.2001, n.165 e
s.m.i., cosi come introdotto dalla 1.6.11.2012, n. 190 e s.m.i.

La commissione ha predeterminato i criteri, di seguito riportati, per procedere alla
valutazione preliminare dei titoli, del curriculum e della produzione scientifica, ivi
compresa la tesi di dottorato, con la possibilitd di tener anche conto delle eventuali
lettere di referenza.

Per titoli e curriculum:
a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in ltalia o all,estero;
b) eventuale attivita didattlca a livello universitario in Italia o all'estero;
c) documentata attiviti di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stran ieri;
d) otganizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi;
e) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;
f) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivitd di ricerca,

i stato deciso di effettuare la valutazione di ciascun elemento considerando
specificamente la sua significativita in ordine alla qualita e quantite dell,attivita di
ricerca svolta dal singolo cand idato,
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Nell'effettuare la valutazione comparativa dei candidati, si c stabilito di prendere in
considerazione esclusivamente le pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione
secondo le norme vigenti nonch6 saggi inseriti in opere collettanee e articoll editi su
riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti
dipartimentali.

Quanto alla tesi di dottorato e dei titoli equipollenti, si a ritenuta la sua valutabiliti
anche in assenza delle condizioni di cui al presente comma.

La Commissione ha deciso di effettuare la valutazione comparativa delle
pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originaliti, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;
b) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunitA scientifica.

Ai fini del punteggio, la Commissione ha ritenuto di non prendere in considerazione
- in quanto indispensabile presupposto ai fini della valutazione - il criterio della
"congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale d bandita
la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di
uno o pii settori scientifico-d isciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi
correlate". Cosi pure non e stato attribuito rilievo - in quanto la mancata attribuzione
nominativa del contributo impedisce la valutazione del titolo - al criterio della
"determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita
scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso
di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione".

La Commissione ha deliberato altres'i di valutare la consistenza complessiva della
produzione scientifica del candidato, l'intensiti e la continuiti temporale della stessa,
fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario
dall'attiviti di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

La Commissione, ritenendo che nel settore scientifico disciplinare relativo alla
procedura in oggetto non esistono indici statistici affidabili o affermati (numero delle
citazioni, numero medio di citazioni per pubblicazione, impact factor totale e medio,
indice di Hirsh o simili ecc.). ha deciso di non ricorrere all'utilizzo dei predetti indici.

In caso di superamento del limite massimo di pubblicazioni, la Commissione ha
stabilito di valutare le stesse secondo l'ordine indicato nell'elenco, fino alla
concorrenza del limite stabilito.

Dopo la valutazione preliminare dei candidati, la Commissione ha stabilito, come
previsto dalla procedura di selezione ai sensi dell'art.24, comma 2, lett. c) della l.

240/2OLO, lo svolgimento di una discussione pubblica, durante la quale i candidati
discutano e illustrino davanti alla Commissione stessa i titoli e le pubblicazioni
presentate, ivi compresa la tesi di dottorato, oltre alla prova orale volta ad accertare
l'adeguata conoscenza della lingua straniera.

La Commissione ha deciso di attribuire un punteggio ai titoli e a ciascuna delle
pubblicazioni presentate dai candidati, sulla base dei criteri come di seguito stabiliti:

titoli professionali, accademici e pubblicazioni purch6 attinenti all'attivita da svolgere'



Titoli professionali: fino ad un massimo di ounti 10 totali da distribuire tra le voci
sottoelencate.
Per i punti a), b) e c) si possono asseonare:
punti 1 per ogni anno o frazione di anno superiore a 6 mesi di servizio;
punti 0,5 per periodi fino a 5 mesi di servizio.

Titoli valutabili:
a) svolgimento di attivitir didattica a livello universitario in Italia o all,estero - fino a
un massimo di punti 3
b) documentata attivitA di formazione o di ncerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri - fino a un massimo di punti 1
c) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione aglistessi - fino a un massimo da punti 4
d) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali
- fino a un massimo di punti 1
e) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivite di
ricerca - fino a un massimo di punti 1

Titola accademici: fino ad un massimo di punti 10

Titoli valutabili:
a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equipollente, conseguito in Italia o
all'estero - punti 10,

Pubblicaziona3 fino ad un massimo di punti 40 da distribuire tra le voci
sottoelencate.

a) originaliti, innovativite, rigore metodologico e rilevanza - fino a un massimo di
punti 35
b) rilevanza scientifica della collocazione editoriale e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica - fano a un massimo di punta 5.

La Commissione ha stabilito di valutare il livello di conoscenza della lingua
straniera mediante l'espressione di un giudizio sintetico (insufficiente - sufficiente -
buono - distinto - ottimo), espresso sulla base della traduzione orale di un brano;
quindi, di procedere all'individ uazione, con adeguata motivazione, dell'idoneo nella
procedura e alla formulazione di una graduatoria di merito composta da tre
nominativi; infine, al termine della seduta, di consegnare il verbale contenente i criteri
stabiliti al responsabile della procedura, affinch6 provveda alla pubblicazione sul sito
Web dell'Universita.

Nella seduta del 19 febbraio 2015, iniziata alle ore 9,30, la Commissione ha
accertato che i criteri fissati nella precedente riunione erano stati resi pubblici per
almeno cinque giorni sul sito Web dell'Universitir, ha preso visione dell'elenco dei
candidati fornito dall'Am m inistrazione, e ciascun commissario ha dichiarato di non
avere relazioni di parentela ed affiniti entro il 40 grado incluso con icandidati stessi, e
la non sussistenza di cause di astensione di cui agli artt. 51 e 52 c,p.c.

La Commissione ha accertato che i candidati da valutare ai fini della selezione erano
otto e precisamente:

8



1) Aragona Valentana
2) D?mico Roberto
3) Fasani Fabio Ranieri Eugenio Carlo
4) Guidi Dario
5) Paonessa Caterina
6) Perrone Daria
7) Ugolini Beatrice
8) Valentini Emanuela Giulia.

Per la valutazione delle pubblicazioni e dei titoli di ciascun candidato la
Commissione ha tenuto conto dei criteri indicati nella seduta preliminare del 9 febbraio
2015.

La Commissione, terminata la fase dell'enucleazione, ha analizzato le pubblicazioni
e i titoli presentati da ciascun candidato ed ha poi proceduto ad effettuare la
valutazione preliminare di tutti i candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, sul
curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato (Allegato C
al Verbale 2 - Giudizi analitici), al fine di selezionare i candidati com pa rativa mente
piir meritevoli da ammettere alla discussione pubblica dei titoli e della produzione
scientifica, in misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e
comunque non inferiore a sei uniti.

La Commissione, terrninata la fase di valutazione preliminare, ha individuato i

seguenti candidati comparativa mente pii meritevoli, che sono stati ammessi al
colloquio:

1) D'Amico Roberto
2) Fasani Fabio Ranieri Eugenio Carlo
3) Guidi Dario
4) Paonessa Caterina
5) Perrone Daria
6) Ugolini Beatrice.

Nella seduta del 23 marzo 2015, alle ore 9,30, la Commissione ha preso
preliminarmente atto della rinuncia della dott. Paonessa.

Alle ore 10 ha proceduto all'appello dei candidati, in seduta pubblica, per
l'illustrazione e la discussione dei titoli presentati da ciascuno di essi.

Sono risultati presenti i seguenti candidati, dei quali d stata accertata I'identita
personale:

1) D'Amico Roberto (c.id. AS-0440699, ril. 1o-3-2011da1 Sindaco di Roma)
2) Fasani Fabio Ranieri Eugenio carlo (c.id. AT-0419797 ril.2l-L2-20L2 dal Sindaco di
Pavia)
3) Ugolini Beatrice (c.id. 3382-1o-R.2-U.L ril. 7L-7-2014 da Com. Bologna).

Sono stati dichiarati assenti idott. Guidi Dario e Perrone Daria.
I candidati sono stati chiamati a sostenere il colloquio in ordine alfabetico.
Al termine della discussione dei titoli e della produzione scientifica e della prova

orale, la Commissione ha proceduto all'attribuzione di un punteggio ai titoli e a

ciascuna delle pubblicazioni presentate dai candidati e di un punteggio totale, nonch6
alla valutazione dell'adeguata conoscenza della lingua straniera (Allegato l Verbale 3).
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successivamente la commissione ha indicato il candidato Dott. Fasani Fabio
Ranieri Eugenio carlo idoneo nella procedura di selezione per l'assunzione di n.1
Ricercatore a tempo determinato per il settore concorsuale lz/Gt - Diritto penale -
SSD IUS/17 - Diritto penale - Dipartimento di Giurisprudenza, indetta con D.R. n.
1564120L4 del 9-10-2014, il cui avviso d stato pubbticato su a G.U. n. 82 det 21-10-
2014, con la seguente motivazione:
Il candidato, attraverso le pubblicazioni e la discussione orale. ha dimostrato una netta
propensione alla ricerca e buone doti di approfondimento sia ermeneutico che
sistematico delle materie affrontate. Particolarmente apprezzabile il taglio dato
all'opera monografica, non limitato ad aspetti esegetici ma aperto a tematiche di
teoria generale integrata con l'analisi fenomenologica di un problema di grande
attualitA..

La Commissione inoltre ha redatto la seguente graduatoria di merito sulla base
dei punteggi conseguiti nella valutazione dei titoli e delle pubblicazioni:

1o) Dott, Fasani Fabio Ranieri Eugenio Carlo punti 35,71

20) Dott. Ugolini Beatrice punti 24,44

30) Dott. D'Amico Roberto punti 7,9.

La Commissione, con la presente relazione finale, dichiara conclusi i lavori e
raccoglie tutti gli atti concorsuali in un plico che viene chiuso e sigillato con
l'apposizione delle firme di tutti i commissari sui lembi di chiusura.

Il plico, contenente duplice copia dei verbali delle singole riunioni, dei quali
costituiscono parte integrante gli allegati e duplice copia della relazione finale dei
lavori svolti, viene consegnato al Responsabile del procedimento, il quale provvederi,
dopo l'approvazione degli atti medesimi, a disporre la pubblicazione per via telematica
sul sito dell'Universitir. La Commissione, nella persona del Segretario, trasmette gli atti
sopra elencati per e-mail al seguente indiizzoi ufficio-concorsi- professori-
ricercatori@u nipv. it.

La seduta C tolta alle ore 12,45.

Il presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto seduta stante.

Pavia, 23 marzo 2015

LA COMMISSIONE

Prof. Carlenrico Paliero

Prof. Marta Bertolino

Prof. Sergio Seminara

/eSil;,r-
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Allegato C - Giudizi analitici

1)Aragonavatentinapresenta,cometitoliprofessionaliValutabili,ilpremiodi' laur6a ..Laura conti,. )013, conferito dall,Ecoistituto del Veneto; non ha titoli

accademici valutabili; diihiara tre pubblicazioni di modesta collocazione

editoriale (rispettiva mente Le Corti calabresi, wwwg iu risprudenzapenale.it e

Diritto&Diritti).
La commissione Unanime, valutato il curriculum della candidata, la ritiene

comparativamentemenomeritevoleepertantononl,ammettealcolloquio.

2)D,AmicoRobertopresentacometitoliprofessionaliunasingolalezioneaUn-' iorro organizzato dilla Luiss Management e una conferenza tenuta presso il

Comando ttlucteo retionale Polizia 
-Tributaria Lazio; non ha titoli accademici

;alutabili. Dichiara dGci pubblicazioni, tutte su Dir' prat societaria'

La Commissione unanime, valutato il curriculum del candidato' lo ritiene

comparativamente meritevole di essere ammesso al colloquio'

3) Fasani Fabio Ranieri Eugen'o Carlo presenta' come titoli professionali' un

diploma di formazio-ne ;;;; i" IUSS, attivita. didattica presso la Scuola di

specializzazione per le professioni legali gestita dalle Universitit di Pavia e

Milano Bocconi, una boria annuale di ricerca presso l'universita di Pavia e

attivitaconvegnisticavaria'Cometitoloaccademico,risultadottorediricerca.in
Giustizia penate, giustiiia internazionale e diritti fondamentali. Dichiara dodici

prUUfrcurioni' oitri la tesi di dottorato e una monografia' si tratta di note e

!.tiaoli in riviste di significativa collocazione editoriale'

La Commission" ,ninia", valutato il curriculum del candidato, lo ritiene

comparativamente meritevole di essere ammesso al colloquio'
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6)

La Commissione unanime, valutato il curriculum della candidata, la ritiene

comparativa mente meritevole di essere ammessa al colloquio'

perrone Daria presenta, come titoli professionali, lo svolgimento di attivitil
didattica presso l; Scuola di specializzazione per le professioni legali di Brescia

e varia attivita convegnistica. come titolo accademico, risulta dottore di ricerca

in Giustizia costituzio;ale e diritti fondamentali. Dichiara dodici pubblicazioni.:

oltre la tesi di dottorato, si tratta di note, articoli e contributi in riviste o libri di

significativa collocazione editoriale.
LJ Commissione Unanime, valutato il curriculum della candidata, la ritiene

compa rativamente meritevole di essere ammessa al colloquio'

ugoliniBeatricepresenta,cometitoli.professionali.Valutabili,un,attivita.di
docenza in un master presso l'Universita telematica N Cusano di Roma dal

2)l2/2o73 a oggi e, quale professore a contratto, in seminari presso

runiriorita di Boio-gna negli a.a.'2003 /o4 e 2OO41O5; ha conseguito inoltre due

aipLomi ai perfezi6namenlo presso le UniversitA di. Ferrara e di Urbino' ha

irJqr"ntito'rn master di I livello presso l'Universita s Pio V di Roma e ha

rroiio ,i.i. attiviti convegnistica. Come titolo accademico, risulta dottore di

iicerca in Teorie del diritto e della politica. Dichiara undici ptr5blicazioni: oltre

Jr" ronog-fi" individuali e una con altro autore, si tratta di articoli in riviste

di significativa collocazione editoriale.
La C-ommissione unanime, valutato il curriculum della candidata' pur con talune

riserve in ordine alla congruenza con il s.s.d. IUS/17 di talune pubblicazioni (in

pl.tiL"r"i" i "". z, l,'O e 11 dell'elenco), la ritiene co m parativa mente

meritevole di essere ammessa al colloquio'

valentiniEmanuelaGiuliapresenta,cometitoliprofessionalivalutabili'la
partecipazione a un Master in Criminology and Internaticrrll Policy presso

l,Universiti di Torino e a un corso su Pro;essi penali e prccessi psicologici

"iginiii"to 
dalla scuola Ji llta qualificazione in psicologia interpersonale

i;;;;lG;ti" criminate (Fondazione Gustielmo Gutotra di psicorosia forense e

della comunicazione). Non ha titoli acc;demici. Dichiara unillci pubblicazioni:

,n"- f trnortuUititA minorile e neuroscienze) apparsa sulla rivista on line della

;;;d#;'";tGiLr.o crrottul; le altre dieci, tutte in Diritto o eiustizia 2004 e

i6oi;;i ai ra a'ei probtemi refitivi alt,enucteazione del|apporr(, della candidata

fJro in" per Diritto e giustizia 2005, n' 22, p' lL2)' consi!:1no in rassegne

espositive Ji sentenze della Corte di Giustizia europea'

La Commissione unanime, valutato il curriculum della can'l"lata, la ritiene

compa rativamente meno meritevole e pertanto non l'ammette 
'' 

l colloquio'

7)

8)



PROCEDURA DI SELEZIONE PER L'ASSUNZIONE DI N.1 RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO AI
SENSI DELL'ART. 24, COMMA 3, LETT. A) DELLA LEGGE 24OI2OLO (CONTRATTO JUNIOR) PER IL
SETTORE CONCORSUALE 12/GL . DIRITTO PENALE - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
IUSIIT - DIRITTO PENALE - DIPARTIMENTO DI GIURISPRUDENZA, INDETTA CON D.R. N.
156412014 DEL 9-10-2014, rL CUr AVVTSO E',STATO PUBBLTCATO SULLA G.U. N. 82 DEL 21-10-
2014

ALLEGATO 1 aI VERBALE N. 3
(Punteggio dei titoli e delle pubblicazioni e valutazione prova orale)

1) Candidato dott. D'Amico Roberto

Punteggio titoli professionali: 0,2 (attivitir didattica)
Punteggio titoli accademici: ///
Punteggio pubblicazioni relativo all'elenco pubblicazioni allegato :

Pubblicazioni Originaliti, innovativiti, rigore

metodologico e rilevanza

Rilevanza scientifi ca della

collocazione editoriale e sua

diffusione

Totale Totale

pesato

(40/10)

1 6 3 9 0′ 9

2 4 3 7 0′ 7

3 4 3 フ 0,7

4 5 3 8 0,8

5 4 3 フ 0′ 7

6 6 3 9 0′ 9

7 6 3 9 0′ 9

8 4 3 7 0′ 7

9 4 3 7 0′ 7

10 4 3 7 0′ 7

Punteggio totale pesato pubblicazioni: 7,7

Valutazione conoscenza lingua straniera : sufficiente

Punteggio totale: 7,9

W^
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2) Candidato dott. Fasani Fabio Ranieri Eugenio Carlo

punteggio titoli professionali: 1,5 (attiviti didattica) piir 0,5 (attivitir di formazione e

ricercjipi[r 0,5 (partecipazione a gruppi di ricerca nazionali) pii 0,6 (partecipazione

come relatore a convegni)
Punteggio titoli accademici: 10
nunteggio pubblicazioni relativo all'elenco pubblicazioni allegato:

Pubblicazioni Originalite, innovativitA, riSore

metodologico e rilevanza

Rilevanza scientifica della

collocazione editoriale e sua

diffusione

Totale

ＴＯｔａ‐ｅ
¨
ｍ

1 35 2 37 3,08

2 24 5 29 2,4L

3 22 4 26 2,16

4
う
ι 4 25 2,08

5 28 I 28 2,33

6 21 5 26 2,t6

7 21 5 26 2,t5

8 17 3 20 t,66

9 14 3 17 1,41

10 9 3 12 1

11 8 3 11 0,91

12 12 3 15 7,25

Punteggio totale pesato pubblicazioni: 22,6t

Valutazione conoscenza lingua straniera: buona

Punteggio totale: 35,7 L

lrY eA \l\Tk-
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3) Candidata dott. Ugolini Beatrice

Punteggiotitoli professionali: 1(attivitir didattica) piir t (attiviti di formazione ericerca) piir 1 (partecipazione come retatore a convegni)'pii op Gr;;;;;;ento dipremi)

Punteggio titoli accademici: 10

Punteggio pubblicazioni relativo all'elenco pubblicazioni allegato:

Pu bblicazion i Originaliti, innovativiti, rigore

metodologico e rilevanza

Rilevanza scientifica della

collocazione editoriale e sua

diffusione

Totale

ｍ
¨
ｍ1 8 10 0′ 9

2 2 7 3 0,27
3 1 2 0,18
4 10 2 12 1,09
5 18 2 20 1,81
6 7 2 9 0,81
7 8 3 11 1
8 17 3 20 1′ 81
9 13 2 15 1,36
10 8 2 10 0′ 9
11 6 3 9 0,81

Punteggio totale pesato pubblicazioni: 10,94

Valutazione conoscenza lingua straniera: insufficiente

Punteggio totale: 24,44
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