
PROCEDURA NEGOZIATA PER

L'AFFIDAIVIENTO MEDIANTE ACCORDO QUADRO DEL

SERYIZIO DI SOMMINISTRAZIONE DI I.AVORO ATEMPO

DETERMINATO CIG 691098F72

Attribuzione dei punteggi relativi dle offerte tecniche

II giorno 27 del mese di febbraio dell'anno duemiladiciassette (2017), alle ore 11.00 ptesso il Sersizio

olganizzzzione e Innovazione dell'Area Risorse lJ*ane e Fir,zrnzieÀe dell'universià degli Studi di

Paoiz, ubicata in Pavia, via Mentana 4 si è dunita Ia Comrnissione di gara della ptocedrua in epigtafe,

costituita con Det. Dit. Gen. Rep. n.123/2077 del24 gennzto 2077 e composta da:

- Dott' Davide Barbied, Dirigente dell'Area Relazioni internazional\ innovazione didattica e

comunicazione, corl funzioni di ptesidente;

- dott.ssa Samantha Bisio, funzionario in staff al Servizio Orgmizzazione e innovazione;

- dott.ssa Silvia Bdgat! impiegata in staff al Servizio Qrganiz2s2ione e innovazione;

Lo scopo della presente riunione è quello di anelìzztte apptofondiamente le offerte tecniche dei sotto

indicati operatoti e di ptocedere all'attribuzione del relativo punteggio.

Terninata I'attivià difuttrua e di analisi delle offerte tecniche Ia Commissione procede all'attribuzione

dei punteggi come da disciplinare di gata.

Offeta tecnica di Gi Gtoup

Con riferit',ento al punto a.1.) *Otganigtarnrn a aziendale', vengono esptessi dai singoli Cornmissati

i sotto indicati giudizi motivati:

Commissatio 1 Q)avide Barbieri)
coefficiente 0,8 - buono
giurtizio - I'organigramma zziendale è definito chiaramente, sia a livello di Divisione Pubbica

Àmminirt "rion. lesperienza pluriennde), sia a livello di term operativo (4 risorse di cui viene

prcsentato relativo cutriculum). Viene individuato il tefetente unico pet il servizio.

Cotnrnissado 2 (Samantha Bisio)
coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - presenta in modo chiaro e completo I'organifatnma azietdale, evidenziando le struttute e Ie

Io-p"t"oie del personale che lavora ptesso la Divisione Pubblica Amminisftazione e ptesso la filiale di
paviz.Individuano un unico referente, con cui gli uffici dell'Università possono interfac"iatsi. Vengono,

inoltre, indicati gli uffici rrtzaorrùidi supporto. La proposta incontta, Pertanto,le esigenze dell'Ateneo.

Qornmissade 3 (SilYia Brrg"ti)
Coefficiente 0,9 - ottimo
Giudizio - presenta in modo chiaro I'organigtam'na azietdale e laticolazione del tearn di lavoro,

costituito dalla Divisione Pubblica Amministrazione e dalla filiale di Pavia, pet cui si allegano cv

dettagliati. L'organigramma presefltato e la suddivisione delle attività soddisfano pienamente le esigenze

dell'Univetsità di Pavia.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pati a 0,8'7 e alla conseguente attribuzione del

punteggio tecnico par:' a' 77,33

Con riferit''tento al punto a.2.) di espletatnento del senrizio», vengono esptessi dai singoli

qfi
Corntnissari i sotto indicati giudizi ti:
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Cornmissado 1 (Davide Barbieri)
coefficiente 0,8 - buono
giudizio - Ie modalità di espletamento del servizio sono esposte in modo chiaro e dettagliato. E' ptevista

lt creaziorrc di un database dedicato per I'Univetsià di Pavia. I)ttlizzo di softwate dedicato per Ia

gestione del conftatto e mooitotaggio del servizio. Potale interattivo pet la comunicazione con la

stazione appaltante. Previsti incontri mensili di vedfica del servizio e valutazione delle performance dei

lavotatori. Il monitoraggio del servizio è affidato al Sistema Q"dità.

Cotnmissatio 2 (Samantha Bisio)

coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - le modalità di espletamento del servizio sono indicate in modo esaustivo, in particolate con

Ifedmento aI processo di ieclutameflto e selezione. Si dleva un'attenzione a definite soluzioni tnitate

alle esigenze d-eu'Ateneo, quali a titolo di esempio la crcaziote di un data base dedicato. Mette in atto

tutte le azioni necessade a garantire I'applicazione del CCNL e la definizione della cottetta tetribuzione.
prevede sistemi infonzttziati per il monitoraggio del servizio ptesteto. Il serrrizio ProPosto tisponde,

pertanto, ai fabbisogni dell'Ateneo.

Corntnissario 3 (Silvia B"g"ti)
coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - le modalià di espletamento del serrizio sono esposte in modo chiaro e dettagliato e sono

Ispondenti alle esigenze dell'Ateneo, presentando un buon livello di petsonrlizzaziote (test

peisonrlirzabili, DaaBase dedicato). Ben dettagliata la pate telatiwa al corretto cdcolo della

ietdbuzione. Molto buone le modalià e gli strurnenti volti al monitotaggio del sepizio.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pari t 0,87 e dla conseguente attribuzione del

punteggio tecnico Pù t 26,00 Punti.

Con dferimento al punto a.3.) *Piano di formazione rivolto al personale somrninisttatot', vengono

espressi dai singoli Commissari i sotto indicati giudizi motivati:

Cornmissado 1 (Davide Baòieri)
Coefficiente 0,8 - buono
giudizio - il piano formativo pÌoposto prevede vrrz fo razione iniziale pre-assultiva (18 h) e una

fo*azione tecnica e di aggiornAmento (12 moduli disponibili)'

Commissario 2 (Samantla Bisio)
coefficiente 0,7 - discteto
giudizio - Ia propos ta di fotrnezione risulta struttuate. Si awale di una ptopria società di fot-azione

El. ,i o""rrpirà à"il, d"nr,;rione del piaao fo.mativo. Partendo dal caalogo PloPosto, permetterà di

concordare lz fotnzzione e Ia modalità di erogazione dtenuta più idonea a ciascun sornministtato e alle

esigenze dell'Ateneo, dlevando uoa particolate attenzione dle esigenze del Committente.

Commissario 3 (Silvia Btigrti)
coefficiente 0,8 - buono
giudizio - il piano formativo è esposto in modo chiato e dettagliato e offte la possibilità di

personrli"zare la formazione sulle specifiche dchieste dell'Ateneo.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pari t 0,77 e alla conseguente attribuzione del

punteggio tecnico Pùa 11,50 Punti.

Con rifeti-ento al punto a.4.) * Eventuali setvizi aggiuntivi", vengono espressi dai singoli

Corntnissati i sotto indicati giudizi modvad:
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Commissario 1 (Davide Barbied)
coefficieote 0,6 - sufficiente
giudizio - i serrizi aggiuntivi offeti non sono particolennente in linea con Ie esigenze dell'Univetsità.

Comrnissado 2 (Samantha Bisio)

coefficiente 0,6 - sufficiente
giudizio - vengono illusttati diversi servizi messi a disposizione dell'Università e dsi 5ernmini562ti,

tttavi. ooo ."-pre coetend con le esigenze dell'Ateneo e con elementi poco innovativi tispetto allo

svolgimento del servizio.

Commissario 3 (Silvia Bngati)
coefficiente 0,6 - sufficiente
giudizio - la parte dedicata ai servizi aggiuntivi sebbene chiqta e abbastanza amPb, oon Presenta

Ilem"oti parti-colar-ente dlevanti rispetto a quanto già dcompteso nella descrizione dell'espleamento

del servizio.

Si ptocede al calcolo della media dei coefficienti pari a 0,6 e alla conseguente attdbuzione del punteggio

tecnico pùa 3,00 Punti.

Sulla base della somr'r atoia dei punteggi attribuiti alle singole voci di valutazione, Gi Gtoup totzlizzt

un pnnteggio tecnico comPlessivameote Pù^ 57,83 punti'

Offerta tecnica TemPotary
Con rifedmento al punto ,.i.; ttOrganigr^rnrn a aziendale", vengono esptessi dai singoli Commissan

i sotto indicati giudizi motivati:

Cornmissado 1 (Davide Barbie{
coefficiente 0,7 - discreto
giudizio - I'organigramma zzierrdzle è definito chiaramente. La Divisione Pubblica Amministrazione ha

frp"ri"o2 pt"ti""nA", ma non sono Pfesentati curiculum del te'm dedicato (4 dsotse)'

Comtnissario 2 (Sarnantha Bisio)
coefficiente 0,7 - discreto

giudizio - ptesenta in modo sintetico l'otganigtamma arlier,dale e il ruolo delle figure rcsponsabili. N"l
iettaglia, tott"oi., la struttura dedicata At" p"tUti.a amministtaziote. Pet Ia sede di Pavia indica solo il
referente, senza specificare le competenze professionali'

Q6tnmis5af6 3 (Silvia Btig"ti)
coefficiente 0,7 - discreto
giudizio - I'organigramma erzierrdale è presentato in modo chiato, ma molto sintetico senza dettagliare in

ilodo precisJ le 
-espedenze professionali delle dsorse indicate. Poco dettagliata anche la desctizione

della Strutnua dedicata alla Pubblica Amministtazione.

Si procede al calcolo della me.tia dei coefficienti pari a 0,'l e alla conseguente attribuzione del punteggio

tecnico pù 
^ 

14,00 Punti.

Con riferimento al punto a.2.) *Modalità di espletamento del §ervizio", vengono espressi dai singoli

Commissari i sotto indicati giudizi modvad:

Cornrnissatio 1 Q)avide Batbiet)
coefficiente 0,7 - discreto
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giudizio - le modalità di espletamento del servizio sono esPoste in modo sintetico. E' ptevisto un

Iirt"-^ di teclutamento dedicato per Ie Pubbliche Amministtazioni e Univetsià (test specifici).Urilizzo

di software dedicato pet la gestione del contratto e monitoraggio del servizio. Portale interattivo pet la

comunicazione con la stazione appaltante. Espressamente pteviste ptocedure Pff la messa a

disposizione del personale in situaziòni ai ernergenza. Previsti incontri mensili di vetifica del servizio. Il
monitotaggio del servizio è affidato al Sistema Q"dità e dla customet sadsfacdon.

Commissatio 2 (Samantha Bisio)

coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - Le modalità di espletarnento del serrizio sono indicate in modo esausdvo, in particolate cofl

[fsrimento al processo di teclutamento e selezione. L'offera garantisce in paticolare tempestività

nell'individuazione dei somrninistrati e per eventuali sostituzioni. Prevede ua sistema di controllo

qualià, in particolare quello relativo a presenze e cedolini e gatantisce il coretto calcolo della

ietribuzione. Preoede, inoltre, un sistema di monitotaggio del servizio ptestato' Il servizio Ploposto
risponde, pertanto, ai fabbisogni dell'Ateneo.

Commissario 3 (Silvia Btig"ti)
coefficiente 0,8 - buono
giudizio - Ie modalià di espletamento del servizio sono esposte in modo chiato e dettagliato e

f,resent .o un buon livello di rispondenza ùle esigenze dell'Univetsità, con un discreto livello di

iersonrlirzaziorre. Particolarmente tempestivi i tempi di risposa pet ptrno awi2mento e sostituzione.

booni i sistemi di monitoraggio proposti sia per quanto dguarda Ia gestione amministrativa del servizio

che il servizio veto e ProPdo.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pari a 0,8 e alla conseguente attribuzione del punteggio

tecnico pd a24,00 Punti.

Con rifedmento al punto a.3.) *Piano di fotmazione rivolto al perconale somrninisttatot', vengono

espressi dai singoli Commissari i sotto indicati giudizi motivati:

Comrni5s2gie 1 (Davide Barbieri)
coefficiente 0,6 - sufficiente
grudizio - il piano di formazione proposto ptevede uya fo': tzione di base (non è. specificato il monte

It") e ,^ io^^rione ptofes.iori"t" pr.-"rsrntio, ed in itinere (da 8 a 250 ote). È prevista anche una

forr''alzior,e on the job.

Commissatio 2 (Samantha Bisio)

coefficiente 0,6 - sufficiente
giudizio - Ia ptoposta di fo zlziore risulta in linea con le esigeoze dell'Ateneo. Viene, tuttevia,

f,resentata i" -"à" generico. Dispone di propde struittle fotmative che sviluppelzrrrlo interventi

iorm"ti.,t concotdati ion I'Univer.ità, io base alle funzioni che il somministrato dowà svolgete.

Commissario 3 (Silvia B"grti)
coefficiente 0,7 - discreto
giudDio - proposa fotmativa in linea con Ie esigenze dell'Università, presentat^in modo generico e non

molto dettagliato.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pari a 0,63 e alla conseguente attribuzione del

punteggio tecnico Pùz 9,50 Punti.

Con rife'it,ento aI punto a.4) « Eventuali serizi aggiuntivi', vengono espressi dai singoli

Cotnmissati i sotto indicati giudizi modvad:
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Cotnmissario 1 (Davide Baòieri)
coefficiente 0 - inadeguato
giudizio - non presente

Commissado 2 (Samantha Bisio):

coefficiente 0 - inadeguato
giudizio - non presente

Commissado 3 (Silria Btig"ti)
coefficiente 0 - inadeguato
giudizio - non ptesente.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pari a 0 e allq conseguente attdbuzione del punteggio

tecnico pùaO Punti.

Sulla base della sorntnatoria dei puntegg attribuiti alle singole voci di valutazione, Temporary totùzza
un punteggio tecnico complessivamente pati e 47,50 Punti.

Offerta tecnica Manpowet
Con riferi-ento al punto a.1.) ttOtganigtarnrn a aziendale", vengono espressi dai singoli Commissati

i sotto indicati giudizi motivati:

Comtnissatio 1 pavide Barbied)
coefficiente 0,7 - discreto
giudizio - I'organif ?rrrtr, azietdùe non è pleseotato con chiarezzz. ll tezm dedicato prevede un

Responsabile unico del Servizio. Pet ciascuna dsotsa è ptesentato r:n breve ptofilo ptofessionale che

attesta esperienza pludennale nel settore. La società vanta alcune referenze nel campo della Pubblica

Amministrazione.

Cornmissado 2 (Samantha Bisio)

coefficiente 0,8 - buono
giudizio - presente in modo completo I'organigrr--a uiendale e Ie competenze del propdo petsonale,

éoia.nzir"ào il Teo- di lavoro PA pet I'Università, gli uffici centrali a suPPorto e dettagliando Ia

struttuÌa otgznizztiva di Pavia, che si avyzle di diverse competenze e di rur lesponsabile unico di

servizio con cui gli uffici dell'Univetsità si possono interfac.iare. La presentaziote, tuttavia, risula in
alcuoi passaggi poco lineare e quindi non semPre immediata ad una Pd-a lettura.

Commissatio 3 (Silvia Btigrti)
coefficiente 0,7 - discreto
giudizio - preseota in modo abbtstotza chiaro I'organifamrna tziendale, che vede zffiztcato dlo staff

della sede p"o".., un team dedicato alla Pubblica amministrazione. Non sempre chiet2la suddivisione

delle attività tta i due Suppi di lavoro. Pet dcune dsotse della sede di Pavia non viene dportato il
profiIo professionale in modo dettagliato.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pari a 0,73 e zlla conseguente attdbuzione del

punteggio tecnico Pùz 14,67 Punti.

Con dfetimento aI punto a.2.) "Modalità di espletamento del servizio", vengooo espressi dai singoli

Cotnmissari i sotto indicati giudizi motivad:

frComrnissario 1 (Davide Batbieti)
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coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - Ie modalià di espletamento del servizio sono esposte in modo chiato e dettagliato e
frializzate aI soddisfaomento delle esigenze dell'Università di Pavia. E ptevista lavùutzzione pedodica

del clima aziendzle. IJttlìzzo di software dedicato pet la gestione del contratto e monitoraggio del

servizio. Presenza di uno spotello on site pet le cdticià/emetgeflz^. Sistema di reclutamento dedicato

per le Pubbliche Amminisuazioni (test specifici). Il monitoraggio del servizio è affidato al Sistema

Q"dità e alla customer sadsfaction e al bilancio pedodico di servizio.

Cotnrnissatio 2 (Samantha Bisio)
coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - le moddià di esplet^rnento del servizio sono indicate in modo esausdvo, in paticolare con

dferimento al processo fi lsslutamento e selezione. Ptevede la definizione di soluzioni mirate @acino
di candidati, rispetto delle tempistiche concordate). Mette in atto tutte le ar,ioni necessade a garantLe

I'applicazione del CCNL e la definizione della cottetta tetribuzione. Ptevede sistemi di monitotaggio del

servizio prestato. Il servizio proposto risponde, pertanto, ai fabbisogni dell'Ateneo.

Commissatio 3 (Silvia B"grti)
coefficiente 0,8 - buono
giudizio - le moddià di espletarnento del serrizio sono illusttate in modo a;bbtstqnzt chiaro e

dettagliato e rispondono alle esigenze dell'Università di Pavia, presentando un buon livello di
persoteJìzztziote (test dedicati, daabase dedicatQ. Buone Ie moddità di vetifica dei livelli di servizio.

Si procede al calcolo della media dei coefficienti pad a 0,87 s q'llz conseguente attribuzione del

punteggio tecnico pùe26,00 Punti.

Con riferimento al punto a.3.) «Piano di formazione rivolto al perconde somtt'inistato", vengono

espressi dai singoli Commissad i sotto indicati giudizi motivati:

Commi5s2f6 1 (Davide Barbied)
coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - il piano formrdvo proposto prcvede I'etogazione pet tutti i lavoratori fino a 80 ore di
fotmazione 2ltrann6. Il percorso formativo si articola in fotrnazione in affiancamento, fotmazione

obbligatoria e di aggiomamento e forrr'arzione ptofessiotalizzznte (16-250 ore). La fotmazione pre-

assuntiva è dt24 ore. I programmi formativi attivabili comptendoro 74 moduli in linea con le esigeoze

dell'Università. E previsa anche vrrz forn'ozione on the job.

Commissario 2 (Samantha Bisio)
coefficiente 0,8 - buono
giudizio - la proposta di formazione tisulta ben struttutata. Prevede un Petcorso formadvo dedicato a
.iascun somministrato, definito e gestito da un Team dedicato, in base dle esigenze dell'Ateneo, che

potrà essere articolato in divetse tipologie di formazione. L'offerta tecnica contiene I'indicazione dei

potenziali corsi attivabili per atgomentofptofilo. Viene inolte fomita una bteve analisi della

for-azione erogrta. La Società prevede, inoltre, dei sistemi di accertamento dell'efficaaz forn ttjva.

Cornmissario 3 (Silvia Btrg"ti)
coefficiente 0,9 - ottimo
giudizio - il piano formativo è esposto in modo molto dettagliato e i corsi proposti sono ben focelizzai
sulle esigenze folr ,aive dei lavorati eventuaLn"flls impiegati in Ateneo. Offerta fo;rttativa completa e

ben dettagliata per tutte le fasi del percofso formadvo. Presenti sistemi di accertamento dell'efficacia

fo*ativa.
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Si procede al calcolo della media dei coefficienti pari z 0,87 e dla conseguente attdbuzione del

punteggio tecnico pùa 13,00 Punti.

Con riferi-ento d punto a.4.) "Eventuali senrizi aggiuntivi", vengono esptessi dai singoli
Commissad i sotto indicati giudizi motivati:

Commissario 1 (Davide Batbieri)
coefficiente 0,6 - sufficiente
giudizio - i servizi aggiuntivi offerti fl.orì. sono sempre dspondenti alle specifiche esigenze

dell'Università.

Commissario 2 (Samantha Bisio)
coefficiente 0,6 - sufficiente
giudizio - vengono illusttati diversi servizi messi a disposizione dell'Università e dei somministrati,

tuttayia non sempte coerenti con le esigenze dell'Ateneo e con elementi poco innovativi tispetto allo

svolgimento del servizio.

Cornmissatio 3 (Silvia Btrgrti)
coefficiente 0,6 - sufficiente
giudizio - la pate dedicata ai servizi aggiuntivi, presente in buon flumeto, non Presenta elementi

particolar.mente dlevanti in rifedmento alle esigenze dell'Univetsità di Pavia

Si procede d calcolo della media dei coefficienti p*i a 0,6 e dla conseguente attribuzione del punteggio
tecnico pzlria 3,00 Punti.

Sulla base della sommatoria dei punteggi attribuiti 21s singole voci di valutazione, Manpower tota)izza

un punteggio tecnico 6ot''Flessivamente pùt 56,67 punti.

Tabella dassuntiva dei punteggi tecnici complessivi:

GiGtoup 57,83

Temporary 47,50

ManPower Group 56,67

Ter-minata I'attribuzione dei punteggi tecnici, la Commissione dmette la documentazione tecnica agli

atti dell'amministazione e dichiata chiusi i lavori alle ore 12.30.

Sitvia


